Sygn. akt I C 109/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Staszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: (...) Anna Kubicka - Grudzien
Protokolant: stazysta Renata Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Staszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. P.
o zaplate
oddala powdédztwo.

Sygn. akt I C 109/18 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wnibsl przeciwko J. P. o
zaplate kwoty

w wysoko$ci 894,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 877,97 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem nabyl w dniu 29.10.2015 roku na podstawie sporzadzonej w formie
pisemnej umowy przelewu wierzytelnosci zawartej stosownie do treéc art. 509 § 1 k.c. z pierwotnym wierzycielem, tj.
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W..

Powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z zawarciem przez pozwanego z pozyczkodawca
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w dniu 05.01.2015 roku umowy pozyczki pienieznej o nr (...) stanowiacej umowe o
kredyt konsumencki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U.
nr 126 poz. 715 z pézn. zm.). Podniodsl, ze na podstawie zawartej umowy pozyczki, pozyczkodawca udzielil i wyplacit
pozwanemu kwote pozyczki, ktéra pozwany odebral. Pozwany natomiast zobowiazal sie splaci¢ kwote wyptaconej mu
pozyczki wraz z naleznymi pozyczkodawcy odsetkami i innymi kosztami w lgcznej wysokoéci (...).76 zt w 34 ratach
miesiecznych réwnych, platnych w wysokos$ci 180.00 zl kazda rata, przy czym termin platno$ci pierwszej raty ustalony
zostal na dzien 05.02.2015 roku, a kazda nastepna rata pozyczki platna byla do 5 dnia kazdego kolejnego miesiaca.
Termin platnoSci ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 05.11.2017 roku. Powdd zaznaczyl, Ze zgodnie z zawarta
umowa zostaly naliczone pozwanemu od naleznoéci gléwnej odsetki umowne w wysokos$ci 12 % za okres od dnia
wyplaty pozyczki do dnia jej wymagalnoSci z uwzglednieniem przepiséw o odsetkach maksymalnych.



Jak wskazal powdd, pozwana lgcznie od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia wniesienia niniejszego powodztwa
dokonala jedynie splaty czeéci naleznosci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki, tj. wplacita kwote w wysoko$ci
(...).11 zl, ktora zostala zaliczona zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie w pierwszej kolejnosci na pokrycie
kosztow, naleznoéci ubocznych, w dalszej kolejnoSci na nalezno$é gtobwna. Wobec powyzszego powod wskazal, ze zada
zaplaty kwoty wskazanej w pozwie jako kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki

w wysokoSci 337,92 zl wraz z przystugujacymi odsetkami umownymi za okres trwania umowy

w wysokoSci 8,55 zl oraz odsetkami za op6znienie w zaplacie w kwocie 8,10 zl naliczonymi od dnia wymagalno$ci kwoty
raty do dnia wniesienia przedmiotowego powo6dztwa oraz oplatg operacyjna stanowiaca koszt zawarcia i wykonania
umowy - naliczana za okres obowigzywania umowy pozyczki w lgcznej wysokoéci 540.05 zl.

Powdd wyjasnil, ze oplata operacyjna zostala obliczona za okres trwania umowy

i stanowi koszt jaki pozwany ponosi na rzecz pozyczkodawcy w zwigzku z zawarciem

i udzieleniem mu pozyczki (prowizja za udzielenie oraz oplata przygotowawcza) oraz jej obsluga przez czas trwania
umowy (ustuga rozliczeniowa). Oplata ta zgodnie z umowa rozkladana jest na raty doliczane do rat miesiecznych
splacanej pozyczki i platna zgodnie z harmonogramem splat.

Powod podkredlil rowniez, ze do niniejszej umowy pozyczki nie znajduje zastosowanie ograniczenie o maksymalnych
pozaodsetkowych kosztach kredytu konsumenckiego, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim albowiem zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1357) przewiduje, Ze zapisy ustawy wprowadzajace m.
in. wysoko$¢ maksymalnych kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiej maja zastosowania do uméw o kredyt
konsumencki zawartych przed dniem w zycie przepisow tej ustawy, tj. 11 marca 2016 roku. (k. 4 — 8, k. 24 - 26)

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 roku stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do rozpoznania do tut. Sadu. (k. 9)

Pozwana J. P. zobowigzana do zlozenia odpowiedzi na pozew nie zajela stanowiska w sprawie. Nie stawila sie rowniez
na rozprawie, prawidlowo zawiadomiona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. zawarla z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka jawna z siedziba we W. (obecnie (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W.) umowe pozyczki pienieznej o nr (...) w dniu 05.01.2015 roku. Na podstawie zawartej umowy
pozyczki, pozyczkodawca udzielil i wyplacil pozwanej kwote pozyczki

w wysokosci 2000,00 zl (§ 1 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone na stalym poziomie 12 % w stosunku
rocznym w calym okresie obowigzywania umowy. Zgodnie z § 4 umowy ust. 1 rzeczywista roczna stopa oprocentowania
zostala okre$§lona w wysokoS$ci 163,75 %. Calkowita kwota do zaplaty przez J. P. ustalona na dzien postawienia
do dyspozycji pozyczkobiorcy calkowitej kwoty pozyczki, tj. 2000 zt wynosila 6119,76 zl (§ 4 ust 2 umowy). Na
kwote ta skladaly sie: calkowita kwoty pozyczki w wysokoSci 2000,00 z} oraz calkowity koszt pozyczki, tj. odsetki
naliczone na caly okres obowigzywania umowy, ktdre wynosza 368,88 zl oraz oplata operacyjna naliczona za caly
okres obowiazywania umowy w wysokosci 3750,88 zl.

Pozwana zobowiazala sie splaci¢ wyplacona jej sume pieniezng z tytulu udzielonej pozyczki gotéwkowej w kwocie
2000,00 zl w lacznej wysokosci (...).76 zt w 34 miesiecznych ratach, platnych w wysoko$ci 180.00 zl kazda. Termin
platnosci ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 05.11.2017 roku.

Dowébd: Umowa pozyczki z dnia 05.01.2015 roku (k. 35 — 37), harmonogram splat (k. 34), potwierdzenie wyplaty
pozyczki (k. 41).

Pozwana J. P. splacila naleznos¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 05.01.2015 roku do kwoty 5301,11 zl.
(okoliczno$¢ niesporna)



(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wierzytelnosé
dochodzong pozwem nabyl w dniu 29.10.2015 roku na podstawie sporzadzonej w formie pisemnej umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym wierzycielem, tj. sp6tka (...) sp. z o.0. z siedziba we W.. Pierwotny wierzyciel
poinformowal J. P. o zmianie wierzyciela pismem z dnia 30.10.2015 roku. W dniu 06.11.2017 roku powdd wezwal
pozwana do zaplaty kwoty w wysoko$ci 1066,41 zl.

Dowdéd: umowa sekurytyzacyjna wraz z wyciagiem z zalacznika do tej umowy (k. 27 — 32), wyciag z ksigg funduszu
(k. 33) zawiadomienie o zmianie wierzyciela (k. 38), ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Niezajecie przez pozwang J. P. stanowiska odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda od wykazania istnienia
waznego zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktorych to zobowiazanie wynika.
Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwos$ci twierdzen powoda, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do nich z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa

materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadanh pozwu; w tym zakresie nie obowiazuje bowiem
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.). Nalezy wowczas przeprowadzié postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia
powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr
1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454). Negatywny wynik
tych rozwazan skutkuje wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN
30/72, LEX nr 7094).

Powod w niniejszej sprawie swoje roszczenie wywodzil z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z pierwotnym
wierzycielem, tj. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spo6tka jawna z siedziba we W. (obecnie (...) sp. z
0.0.z siedziba we W.). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art.
509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik
powinien spelic §wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje, bowiem status wierzyciela,
przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego
poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dluznika §wiadczenia
w wiekszym rozmiarze anizeli mog} to uczynié¢ cedent. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec na skutek przelewu
pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450).

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497). W mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Z kolei zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasno$¢ biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoS$ci (art. 720 k.c.). Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
W umowie.



Nie ulega watpliwosci, ze pozwana J. P. zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) sp6lka jawna
z siedziba we W. w dniu 05.01.2015 roku umowe pozyczki o nr (...) na kwote 2000,00 zL. W umowie strony ustalily
wysoko$¢ odsetek umownych na 12 % w skali roku, co dawalo 1acznie do splaty kwote

w wysokosci 2368,88 zl. Wysoko$§é odsetek umownych nie przekraczala odsetek maksymalnych, umowa w tym
zakresie byla wiec zgodna z prawem, a w konsekwencji powdd mogt skutecznie domagaé sie od pozwanej zaplaty
kwoty 2368,88 zl.

Natomiast w ocenie Sadu postanowienie umowy pozyczki pienieznej dotyczace obciazenia pozwanej oplata operacyjna
w kwocie 3750,88 zl a wiec stanowiacej prawie 200% kwoty pozyczki, zmierzalo do obejsScia prawa i wzbudzilo
watpliwoéci Sadu co do jego zgodnosci z prawem.

Ustalenie oplaty operacyjnej w wysokosci 3750,88 zl stanowilo obejécie przepisow

o odsetkach maksymalnych. W treSci niniejszej umowy okre$§lono wprost, ze rzeczywista stopa oprocentowania
wynosita 163,7 %, a zatem drastycznie przekraczala czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (wysokoéc
odsetek maksymalnych obowigzujacych w dniu zawarcia umowy). Zgodnie z art. 359 § 2 * k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki z dnia 05.01.2015 roku) maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy

kredytu lombardowego NBP, natomiast zgodnie z § 2 2 tego przepisu zadne postanowienia umowne nie moga
ogranicza¢ ani wylacza¢ uregulowan dotyczacych odsetek maksymalnych. W poprzednim stanie prawnym gérng
granice dozwolonych odsetek od sum pienieznych okreslalo sie wedlug wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Termin ,kredyt lombardowy" zdefiniowano w ustawie o NBP. W dniu 1 stycznia
2016 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktéra znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — tzw. odsetek za opdznienie, zmieniajaca sposdb obliczania odsetek i ich wysokos¢.
W stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku w odniesieniu do odsetek maksymalnych ustawodawca
zrezygnowal z powiazania ich z oprocentowaniem kredytu lombardowego na rzecz wysoko$ci odsetek ustawowych.
W przepisie § 2' stwierdzil bowiem, ze maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoS$ci wysokosci odsetek ustawowych (tj. 10% w skali rocznej).

Zgodnie natomiast z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze
odsetki maksymalne

zuwzglednieniem zmiany przepiséw kodeksu cywilnego o odsetkach, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku
liczone od kwoty 2000 zl od dnia 05.01.2015 roku do dnia 05.11.2017 roku (kohcowy termin splaty umowy) wynosza
584,88 zI. Kwota w wysokosci 3750,88 zl przewyzsza zatem wysoko$¢ odsetek maksymalnych az szeSciokrotnie.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana splacajac umowe pozyczki w réwnych ratach w wysokosci 180,00 zt kazda, jedynie w
niewielkim zakresie splacala kapital gléwny zaciagnietej pozyczki.

Z harmonogramu splat wynika, ze splata kapitalu umowy pozyczki nastepowala w kwotach od 49,30 zl do
maksymalnie 68,74 zt w 34 racie. Natomiast w sklad raty, ktéra kazdorazowo zobowigzana byta placi¢ pozwana
wliczana byla oplata operacyjna w wysokoSci az 100,32 zl. Co istotne, z harmonogramu splat wynika, ze odsetki
umowne zgodnie z zapisami umowy naliczane byly w niewielkim zakresie w poréwnaniu do kosztéw oplaty
operacyjnej. Przykladowo do 33 raty zostaly doliczone odsetki w kwocie 1,35 zl, natomiast do 34 raty w wysokosci
0,70 z}.

W ocenie Sadu powyzsze bylo konsekwencja tego, ze tak naprawde odsetki przekraczajace wysoko$§é odsetek
maksymalnych zostaly ukryte w koszcie obstugi pozyczki, tj. oplacie operacyjnej ustalonej w wysokosci 3750,88 zl.
Mozna uznad, iz tego rodzaju oplata miala na celu osiagniecie skutkow, ktore sa prawnie zakazane (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006r., II CSK 101/05). Konsekwencja uznania wiec, ze okreSlenie oplaty operacyjnej
w tak znacznej wysokoSci ma na celu obejScie prawa, a to obejscie przepiséw ograniczajacych wysokosé odsetek



maksymalnych, jest uznanie, ze te postanowienia umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej, sa z mocy prawa
niewazne w oparciu o art. 58 §11i 3 k.c. (tak tez Sad Okregowy w Lodzi, IT Ca 289/17).

Fakt, iz pozwana wyrazila na oplate operacyjng w tak duzej wysokosci zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz
powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja osoby, ktére maja znikome szanse
na uzyskanie ich na warunkach nie wykorzystujacych w tak skrajny sposéb dysproporcji pomiedzy pozycja
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

Powdd juz w treSci pozwu wskazywal, ze do niniejszej umowy pozyczki nie znajduje zastosowania ograniczenie
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego,

o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim albowiem zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1357)
przewiduje, ze zapisy ustawy - wprowadzajgce m. in. wysoko$¢ maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiej majg zastosowania do umoéw o kredyt konsumencki zawartych przed dniem w zycie przepisow tej
ustawy, tj. 11 marca 2016 roku.

W kontekscie powyzszego racje przyznac nalezy powodowi, ze zapisy w/w ustawy

o pozaodsetkwych kosztach kredytu nie mogg znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu jednak zastrzezenie w umowie oplaty operacyjnej w tej wysoko$ci nie mozna uznaé za kwote,
ktéra stanowilaby, jak to okreslit powdd, koszty pozaodsetkowe, a raczej nalezaloby przyjaé, ze kwota ta stanowi
wyolbrzymiong kwote zasadzonych odsetek, przekraczajacg w sposob znaczny kwote odsetek maksymalnych, jak
wskazano wyzej. Gdyby nawet uznaé ustalong w umowie z dnia 05.01.2015 roku oplate operacyjna za pozaodsetkowy
koszt pozyczki, to fakt, ze ograniczenia co do pozaodsetkowych kosztéw kredytu stosuje sie do uméw zawartych
dopiero po dniu 11 marca 2016 roku, nie oznacza, ze Sad nie dysponuje innymi §rodkami prawnymi majacymi na
celu ochrone konsumentéw przed zapisami umownymi razaco naruszajacymi ich prawa, jak rowniez, ze nie moze
bada¢ zapisow umowy pod kontem ich zgodnosci z prawem. Wrecz przeciwnie, Sad kazdorazowo ma obowigzek
dokona¢ oceny zapisdéw umowy, ktora staje sie przedmiotem dochodzonego roszczenia w postepowaniu cywilnym,
jezeli dostrzeze, ze zawiera ona zapisy umowy niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i sprzeczne z prawem
(art. 58 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy dodatkowo, ze gdyby przyjac, iz regulacje dotyczace oplaty operacyjnej w niniejszej sprawie nie
mialy na celu obej$cia prawa, to wedle Sadu nalezaloby uznaé, ze te postanowienia wzorca umownego nalezy
zaliczy¢ do klauzul niedozwolonych, czyli tak zwanych klauzul abuzywnych. Pozwana J. P. jest konsumentem, a
swoboda dzialalno$ci gospodarczej doznaje ograniczen w umowach z tego rodzaju podmiotami. W tym kontekscie
istotne jest, ze nawet traktowana w oderwaniu od caloksztaltu umowy, rozpatrywana klauzula dotyczaca oplaty
operacyjnej zastrzezonej w wysoko$ci stanowiacej prawie dwukrotno$é udzielonej pozyczki ksztaltowata prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszala jego interesy, a zatem stanowita

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. i nie wigzala pozwane;j.

Warunkiem uznania klauzuli umownej za abuzywna jest jej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszanie
interesow konsumenta, chyba ze postanowienia byly z nim indywidualnie ustalone. Nie ulega watpliwoéci, iz
postanowienia umowy pozyczki zawieranej

z pozwana jako konsumentem nie byly z nia uzgodnione indywidualnie, a na ich tre$¢ nie miala pozwana rzeczywistego
wplywu, wobec tego, iz postanowienia te zostaly przejete do umowy laczacej strony z wzorca umowy zaproponowanego
pozwanej jako konsumentowi przez pierwotnego wierzyciela jako pozyczkodawce. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze
oplata operacyjna nie moze zatem zosta¢ uznana za gléwne $wiadczenie stron. Przy umowie pozyczki, gléwnymi
Swiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych $rodkéw finansowych do korzystania
na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy).

Istotnym jest rowniez, ze art. 3852 k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja sie
te postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek



zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie

art. 3853 k.c. nie beda mogly byé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegolnosci wowezas, gdy
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okre$lonych gléwnych $wiadczen stron,
badz tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja
rownowagi kontraktowe.

Zaniedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385 § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia
dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé przepisy
dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelienie $wiadczenia

pienieznego (art. art. 483 § 1 k.c.).

Jak wskazuje dorobek judykatury, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za postanowienie umowne sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaé nalezy te, ktére godza w rownos$¢ kontraktowa stron, a za naruszajace interesy konsumenta
w sposob razacy te wykazujgce nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiagzkéw wynikajacych
z umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015r., I CSK 611/14).

Zatem, przyjmujac nawet, Ze tego rodzaju postanowienia nie maja na celu obejécia prawa, to postanowienia umowne
dotyczace obowiazku zaplaty tak wysokiej oplaty operacyjnej, przewyzszajacej prawie dwukrotnie kwote udzielonej
pozyczki, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy pozwanej jako konsumentki. Wprowadzaja
bowiem one nieuzasadnione i krzywdzace obciazenia na pozwana, bez adekwatnej odplaty po stronie pozyczkodawcy.
Jako takie nie powinny one wigzaé pozwanej. Oznacza to wiec, ze sa one wobec pozwanej bezskuteczne i to z mocy
samej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze pozwana w niniejszej sprawie z tytulu umowy pozyczki zawartej z
pierwotnym wierzycielem splacita kwote w wysokoSci 5301,11 z1, co zostalo przyznane przez strone powodowa w tresci
pozwu. Kwota, ktéra J. P. uiScila z tego tytulu znacznie przekracza kapital glowny, ktéry wynosil 2000 zt oraz odsetki
umowne w wysoko$ci 368,88 zl. Poniewaz w ocenie Sadu postanowienie umowne ustalajgce oplate operacyjng w
kwocie 3750,88 zl jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzajace do obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych, tym samym niewazne nie wigze pozwanej jako konsumentki uznaé nalezy, ze spelnila ona $wiadczenie
na rzecz powoda w calosci.

Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci, Sad nie zasadzil na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

(...) Anna Kubicka - Grudzien

odpis orzeczenia wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

S., dnia 18 czerwca 2018 roku
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